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Nachhaltig und preiswert:
Versicherungen und Schaden-
lenker forcieren das Thema
Instandsetzen vor Erneuern.

IRRELEVANTE PRUFBERICHTE

Mut zur Gegenwehr

Der Reparaturweg beeinflusst die Rechnungshdéhe - ist diese zu
hoch, kiirzen die Versicherungen mithilfe von Priifberichten.
Damit kommen die Assekuranzen regelméiflig nicht durch,
wenn sich die Betriebe wehren. Das tun aber viel zu wenige.
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achhaltigkeit ist eines der
NKernthemen fiir Kfz-Betriebe

- dies wurde auf den Wiirzbur-
ger Karosserie- und Schadenstagen im
Mai 2022 deutlich. Dabei ging es nicht
darum, Energie zu sparen, indem ein
Betrieb beispielsweise auf LED-Be-
leuchtung umstellt oder die Abwérme
der Trockenkabine zum Heizen be-
nutzt. Vielmehr stand der nachhaltige
Umgang mit Ersatzteilen im Fokus.
Diesen erreichen Betriebe zum Bei-
spiel, in dem sie den Grundsatz ,,In-
standsetzen vor Erneuern” beherzigen.

Konkret verbraucht jedes fiir eine
Reparatur hergestellte Ersatzteil wert-
volle Ressourcen - und im Bereich von
Karosserieteilen stellt sich immer hiu-
figer die Frage, ob es denn wirklich das
Neuteil sein muss oder ob sich das alte
Teil eventuell reparieren bzw. durch
ein gebrauchtes Teil ersetzen lédsst. Die-
se Fragen diskutierte »Fahrzeug+
Karosserie«-Chefredakteur Konrad
Wenz mit Felix Scholl, von Carbon, Jo-
chen Pamer von Autorechtaktuell,
Bernd Griininger von Dekra und Hen-
ning Hamann von ETL Kanzlei Voigt.

Um den Aufwand einer konventio-
nellen Reparatur (Austausch des Teils)
zu verdeutlichen, hatte Carbon einen
Seitenschaden an einem Golf VII repa-
riert und hierfiir die Seitenwand hinten
ausgetauscht. Im Nachgang brachte
das Unternehmen einen Golf VII mit
identischem Schaden mit zu den Wiirz-
burger Karosserie- und Schadensta-
gen, um an diesem Fahrzeug die Sei-
tenwand mittels des CBR-Systems von
Carbon zu reparieren. Dekras Gutach-
tenchef Bernd Griininger hatte den
Schaden im Vorfeld der Livereparatur
in Wiirzburg als , grenzwertig“ bezeich-
net, das heift, eigentlich wiirde ein
Gutachter bei diesem Schadenbild den
Teilersatz empfehlen. Carbon trat an
den beiden Veranstaltungstagen den
Gegenbeweis an und lieferte am Ende
eine lackierfahige Oberfldche ab.

Das Thema ,Instandsetzen vor Er-
neuern” (I statt E) wird fiir die Betriebe
wahrscheinlich kiinftig immer wichti-
ger. Und das nicht nur, weil sie nach-
haltig sein bzw. Ressourcen schonen
wollen. Sie haben zudem zunehmend
Schwierigkeiten, an passende Ersatz-
teile zu kommen. Die Automobilher-
steller kdnnen aufgrund der unterbro-
chenen Lieferketten (Ukrainekrieg)
nichtliefern - teilweise verzégern sich
Teilelieferungen tatsdchlich um Mona-
te. Und schliellich spielen auch die
Reparaturkosten eine grofle Rolle.
Denn die Reparatur wird durch die In-

standsetzung preiswerter. Der Vorteil
fiir die Betriebe: Sie verkaufen Arbeits-
zeit statt Ersatzteile. Die drastische
Entwicklung der Teilepreise in den
vergangenen Jahren hat ldngst dazu
gefiihrt, dass auch Versicherungen und
Schadenlenker ,I statt E“ forcieren.

Kirzungen vermeiden

Apropos Versicherungen: Nahezu
jede Werkstatt, die Unfallschdden an
Kraftfahrzeugen repariert, wurde
schon mal mit dem Phinomen der
Rechnungskiirzung konfrontiert. Die
allzu h&ufige Reaktion der Werkstatt:
Sie bucht den Fehlbetrag aus, da es sich
bei Rechnungskiirzungen in der Regel
um niedrigere Betrdge handelt und die
Werkstatt es als nicht lohnend erachtet,
dagegen vorzugehen. Héufig berufen
sich die Kiirzungsschreiben der Versi-
cherungen auf sogenannte Priifberich-
te, die Dienstleister im Auftrag von
Versicherungen erstellen. Firmen wie
Control Expert, Eucon, Claims Con-
trolling usw. priifen die Rechnungen
nach Vorgaben der Versicherer und
kiirzen bestimmte Positionen auf de-
ren Anweisungen
aus den Rechnun-

gen. -Den Werkstatten
laufen die Kosten aus

Was Gerichte von
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rigen Veranstaltung. Hamann konsta-
tierte: ,Diskussionen mit den Versiche-
rern bringen gar nichts - das Einzige,
was die verstehen, ist die Klage, und
Prozesse um gekiirzte Rechnungsposi-
tionen sind so gut wie unverlierbar.

Rechnungskiirzungen sind fiir die
K&L-Betriebe weit mehr als ein Arger-
nis. Wenn sie sich dagegen wehren,
kostet das Kraft und Geld. Wehren sie
sich nicht, kostet es ,nur” Geld, denn
dann werden die Fehlbetrdge ausge-
bucht, was leider viel zu hdufig pas-
siert. Der ndchste Schritt ist dann, dass
bestimmte Positionen gar nicht mehr
in Rechnungen auftauchen, weil die
Werkstatt weif3, dass der Versicherer
diese ohnehin streicht.

Der Branche geht's nicht gut

Dabei geht es der unfallinstandset-
zenden Branche derzeit nicht gut, wie
Thomas Aukamm, Hauptgeschéftsfiih-
rer des Zentralverbands Karosserie-
und Fahrzeugtechnik (ZKF), in Wiirz-
burg ausfiihrte. Lockdown, Lieferket-
tenunterbrechung, Krieg in der Ukrai-
ne und dadurch fehlende Teile,
explosionsartige
Entwicklung von
Energie- und Lack-
materialkosten, 7,5

diesem Vorgehen . Prozent Inflation
halten, sagt das dem Ruder - _meeson- und Vereinbarungen
Amtsgericht Leer in ~ dere wenn sie Jahres- mit  Schadenlen-
seinem Hinweisbe- vereinbarun gen m it kern, die ein Jahr
schluss vom 27.4.2021 . Giiltigkeit haben,
- Rechtsanwalt Hen- Versicherern und Scha- zdhlte Aukamm auf.

ning Hamann, Ge-
schéftsfithrer  der
ETL Kanzlei Voigt
Rechtsanwilte
GmbH, hatte ihn mit zu den Wiirzbur-
ger Karosserie- und Schadenstagen
(WKST) gebracht: , Das Gericht nimmt
zur Kenntnis, dass die Control Expert
GmbH circa 350 Kfz-Meister sowie wei-
tere circa 100 IT-Spezialisten beschaf-
tigen soll. Bedauerlicherweise hat die-
ser geballte Sachverstand kaum Nie-
derschlag in der sogenannten Rech-
nungspriifung vom [...] gefunden. Die
dort genannten Daten sind in weiten
Teilen unsubstantiiert. Die Grundlagen
der genannten Werte werden nicht
mitgeteilt’, zitierte Hamann den Be-
schluss in seinem Vortrag auf dem
Branchenevent.

Ubrigens: Der Versicherer habe die
Klage zuriickgenommen, weil man
nichtwolle, dass diese Begriindung in
einem Urteil stehe, ergdnzte der
Rechtsanwalt. Die Rechnungskiirzung
war eines der Kernthemen der diesjdh-

denlenkern haben.*

Thomas Aukamm, ZKF

,Den Werkstéitten
laufen die Kosten
aus dem Ruder, ins-
besondere dann,
wenn sie Jahresvereinbarungen mit
Versicherern haben, die das nicht de-
cken. Die Betriebe miissen die steigen-
den Kosten dann selbst tragen‘, erkldr-
te der Hauptgeschdftsfiihrer.

Der ZKF habe deshalb begonnen,
andere Wege aufzuzeigen, um Umsét-
ze zu generieren und eine Exitstrategie
oder mindestens Teilexitstrategie aus
der Schadenlenkung zu entwickeln.
»Es gibtreichlich Moglichkeiten fiir die
Betriebe aufierhalb der Schadenlen-
kung*, fithrte Aukamm aus. Dies be-
deute nicht, dass alle Betriebe morgen
aus der Schadenlenkung aussteigen
sollten. Dem ZKF ginge es nur darum,
alle Optionen aufzuzeigen. Die engen
Ziigel der Schadensteuerer und Versi-
cherer wiirde man nicht1dsen kénnen,
ohne dass es wehtue.

Allerdings gebe es schon Beispiele
dafiir, dass Betriebe mit 30 Prozent we-
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Die Sicht des BGH auf das Schadenrecht
erlauterte Dr. Oliver Klein, Richter am BGH.

niger Umsatz und zwei Mitarbeitern
weniger in der Werkstatt deutlich bes-
sere Renditen einfahren. Die Aufgabe
des ZKF sei es, die Betriebe in eine
wirtschaftlich stabile Zukunft zu be-
gleiten und als Branchen- und Wirt-
schaftsverband die Interessen der Be-
triebe zu vertreten. ,Schadenlenkung
ist teilweise ein ruinéser Raubbau an
der Gesundheit der Betriebe - wir
brauchen Luft zum Atmen® restimier-
te Aukamm.

Gutachten widerlegen

Doch kommen wir zuriick zur Rech-
nungskiirzung: Diese basiert hdufig auf
den oben genannten Priifberichten.
Hierzu erklérte Dr. Jens Rogler, Vorsit-
zender Richter am Landgericht Niirn-
berg/Fiirth: ,Priifberichte werden ver-
wendet, um echte Gutachten zu er-
schiittern beziehungsweise zu wider-
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Rechnungskirzungen und Regress gegen
Werkstatten waren die Themen von Rechts-
anwalt Henning Hamann.
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Nachhaltigkeit in der Unfallschadenreparatur diskutierten (v. |.) Jochen Pamer
(Autorechtaktuell), Bernd Grininger (Dekra) und Felix Scholl (Carbon).

legen. Das Ergebnis eines Priifberichts
beruhe allerdings nicht auf einer per-
sonlichen Inaugenscheinnahme des
Fahrzeugs. Vielmehr befassen sich die
Priifbericht-Ersteller schnell und nicht
individuell mit dem jeweiligen Fall.
Das werfe die Frage auf, wie zuverlassig
diese Priifberichte sein kdnnen und
wie sie sich von einem Gutachten
durch einen Sachverstdndigen abgren-
zen. Es sei wichtig, genau darauf zu
schauen, wie der Priifbericht auf den
Einzelfall eingeht, um {iberhaupt ein
Gutachten beziehungsweise eine
Rechnung kontrollieren zu kénnen.
Der BGH sage, dass ein Gutachten
immer nur eine Schétzung dartiber sei,
was die Reparatur wahrscheinlich kos-
ten werde, fithrte Rogler weiter aus.
Allerdings sehe der BGH eine absolute
Gewissheit nicht als erforderlich an.
Einem Urteil zum Thema Beilackieren
sei zu entnehmen, dass es fiir den Er-
satz der angefallenen Kosten reiche,
wenn diese mindestens {iberwiegend
wahrscheinlich anfallen wiirden (BGH,
17.9.2019 - VI ZR 396/18). Im zugehori-
gen Priifbericht habe gestanden, dass
die Beilackierung nicht zwingend an-
falle. Dies sei allerdings der falsche
Maf3stab, da ausreichend sei, dass die
Kosten iiberwiegend wahrscheinlich
anfallen, wiederholte Rogler.

Was Prifberichte kénnen

Der leidenschaftliche Appell einer
Teilnehmerin der WKST (Name der
Red. bekannt), sich gegen Reparatur-
rechnungskiirzungen zur Wehr zu set-
zen (,,Wehrt euch”), bewegte Rogler zu
der folgenden Aussage: ,Versicherun-

gen wissen, dass sie eine Reihe von
sinnlosen Prozessen fiihren, die sie
verlieren. Aber in der Gesamtbetrach-
tung wird es sich fiir die Versicherer
wahrscheinlich lohnen: Der Richter
sieht den Priifbericht nicht ganz so kri-
tisch wie beispielsweise die Rechtsan-
wilte Henning Hamann und Jochen

Pamer. Rogler sieht hierfiir verschiede-

ne Einsatzbereiche und verbindet die-

se mit den folgenden Fragen:

« Bestreiten der Reparaturkostenho-
he: Reicht ein Priifbericht, um
Reparaturkosten anzuzweifeln, die
der Geschddigte durch einen Gut-
achter hat ermitteln lassen?

« Regress: Reicht ein Priifbericht, um
beim Regress des Haftpflichtversi-
cherers gegen die Werkstatt die
erforderlichen Reparaturkosten
darzulegen?

- Erschiitterung des Gutachtens:
Erschiittert ein Priifbericht, der
dem Geschidigten vor konkreter
Durchfiihrung der Reparatur be-
kannt geworden ist, das Vertrauen
in das eigene Gutachten?

« Verweisung: Ist ein Priifbericht als
Instrument geeignet, um den Ge-
schidigten auf eine giinstigere
Werkstatt zu verweisen?

Rogler zitierte einige Urteile von
Amtsgerichten, die zu der Entschei-
dung kamen, dass Priifberichte nicht
zum Bestreiten der Reparaturkosten
geeignet sind, beziehungsweise als Be-
weis gelten kdnnen. Allerdings sei es
immer eine Frage des Einzelfalls, ob
der Priifbericht ausreichend ist. Dies
machte Rogler anhand prozessualer
Grundlagen deutlich.
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sondern subjektbezogen.

Ahnlich verhilt es sich im Regress-
fall: Laut einer Amtsgerichtsentschei-
dung reicht der Priifbericht nicht, um
Reparaturkosten substantiiert zu be-
streiten. Um ein Gutachten mittels
Priifbericht erschiittern zu kdnnen,
spielt es eine Rolle, was der Geschédig-
te subjektiv erkennen konnte, das
heifdt, wenn er ein Gutachten erstellen
lasst, darf er auf die Richtigkeit vertrau-
en. Daraus leitete Rogler den Grund-
satz ab: ,Eine Uberpriifung der Repa-
raturkosten muss sich der Geschidigte
nur bei fiktiver Abrechnung gefallen
lassen, nicht bei konkret angefallenen
Reparaturkosten.

Regress gegen Werkstatt

Seit etwa fiinf Jahren wird die ETL
Kanzlei Voigt Rechtsanwilte noch mit
einem weiteren Phinomen konfron-
tiert: Die Versicherungen geben sich
mit verlorenen Kiirzungsprozessen
nicht zufrieden und nehmen die Werk-
stdtten nach der Schadenregulierung
in Regress. Hierauf ging Geschiftsfiih-
rer Henning Hamann ein. Vorweg
machte er einmal mehr deutlich, dass
esim Schadenrecht keine Rechtsbezie-
hung zwischen dem Schédiger bezie-
hungsweise seiner Versicherung und
der Werkstatt gebe. , Insofern stimmt es
auch nicht, wenn die Werkstatt sagt:
Die Versicherung hat meine Rechnung
gekdiirzt. Gekiirzt wird der Anspruch des
Geschéddigten‘; erkldrte Hamann.

In diesem Zusammenhang erlduter-
te er den Grundsatz des Schadenrechts
aus einer BGH-Entscheidung aus dem
Jahr 1974 (subjektiver Schadenbegriff,
siehe Kasten links). Daraus leitet sich

Subjektiver Schadenbegriff

Dr. Oliver Klein, Richter am VI. Senat des BGH, zitierte § 249 BGB: ,Wer zum Schadenersatz
verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.”

Dies bezeichnete Klein als Grundgesetz im Schadenrecht. In der Praxis wirde allerdings
die Ersetzungsbefugnis angewendet: Demnach kann der Geschadigte statt der Wieder-
herstellung des Zustands den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Der subjektive
Schadenbegriff besage: ,Bei der Instandsetzung eines beschadigten Kraftfahrzeugs schul-
det der Schadiger als Herstellungsaufwand nach § 249 Satz 2 BGB grundsatzlich auch die
Mehrkosten, die ohne eigene Schuld des Geschddigten die von ihm beauftragte Werkstatt
infolge unwirtschaftlicher oder unsachgemager MaBnahmen verursacht hat; die Werkstatt
ist nicht ErfUllungsgehilfe des Geschadigten.” (BGH-Urt. vom 29.10.1974 - VI ZR 42/73)
Der danach erforderliche Herstellungsaufwand werde nicht nur durch Art und AusmaB
des Schadens, die ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten fir seine Beseitigung, sondern
auch von den Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so
auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfallscha-
dens heranziehen muss. In diesem Sinne sei der Schaden nicht normativ zu bestimmen,

kfz-betrieb

ab, dass der Geschédigte auf Kosten des
Schidigers Profis einschalten (Sachver-
standigen, Werkstatt und Anwalt) und
sich auf deren Urteil verlassen darf.

Hamann wiederholte: ,,Wenn die Re-
paratur auf Basis des Schadengutach-
tens erfolgt und keine fiir jedermann
ersichtlichen Fehler im Gutachten be-
ziehungsweise in der Rechnung vor-
handen sind, sind Kiirzungsklagen
unverlierbar Allerdings wiirden die
Versicherer nach dem verlorenen Kiir-
zungsprozess nicht aufgeben und die
Werkstatt in Regress nehmen. Dann
gelte nicht mehr das Schadenrecht,
sondern das Werkvertragsrecht.

Eine Werkstatt konne den Regress
nicht vermeiden. Der Geschédigte sei
verpflichtet, eventuelle Anspriiche ge-
gen die Werkstatt an die Versicherung
abzutreten. Wire dies nicht so, wiirde
der subjektive Schadenbegriff unwei-
gerlich dazu fiihren, dass die Versiche-
rung wirklich alles bezahlen miisse -
selbst fiir grobe Fehler oder Betrug
miisste sie dann aufkommen. ,Der
subjektive Schadenbegriff ist ein sehr
scharfes Schwert fiir den Versicherten,
stellt aber keinen Freifahrtschein fiir
Werkstétten aus. Er schiitzt die Werk-
statt nicht vor Regressen’, stellte Ha-
mann klar.

Wenige wehren sich

Auf die Frage, warum die Werkstatt
beim Regress in Anspruch genommen
werde und nicht der Gutachter, antwor-
tete Jochen Pamer, Moderator der
Rechtsthemen auf den Wiirzburger Ka-
rosserie- und Schadenstagen: ,Das
Gutachten ist eine Kalkulation. Die
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Dr. Jens Rogler, Richter am Landgericht

NUrnberg/Furth, untersuchte den Beweis-
wert von Prifberichten.

tatsdchlichen Kosten konkretisieren
sich in der Rechnung der Werkstatt -
deshalb ist diese das letzte Glied in der
Kette.

Hamann bezeichnete das Vorgehen
der Versicherungen dagegen als Diszi-
plinierungsmafinahme fiir Werkstt-
ten. Der Versicherer konne sich aussu-
chen, ob er den Gutachter oder die
Werkstatt in Regress nehme. Laut Ha-
mann wolle man einen Keil zwischen
Kunden und Werkstatt treiben. Wenn
ein Regressprozess verloren gehe, kon-
ne dieser die Werkstatt sehr teuer zu
stehen kommen. Wenn eine Werkstatt
diese Erfahrung einmal gemacht habe,
werde sie sich wahrscheinlich auf kei-
nen weiteren Regressprozess mehr
einlassen - was sehr schade sei. ,,Dazu
kommt, dass es funktioniert - lediglich
rund 20 Prozent der Félle werden mit-
hilfe eines Anwalts abgewickelt’
schétzte Hamann. Es wiirden sich zu
wenige Werkstédtten gegen Rechnungs-
kiirzungen und Regressanspriiche
wehren. KONRAD WENZ

NOCH FRAGEN?

Konrad Wenz, Chefedakteur »F+K«
,Schon seit Jahren sagen
Richter und Rechtsanwal-
te immer wieder: Prof-
berichte sind irrelevant.
Dennoch diskutieren
Werkstatten auch heute
noch mit dem Profdienst-
leister, anstatt gleich
Klage einzureichen.”
0931 418-2556
konrad.wenz@vogel.de

kfz-betrieb 25-26/2022 15




